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Il'y @ un exercice périlleux dans
les ouvrages de documentation
spéléoiogigue, c’est celui des
inventaires ou des atlas. Entre la
collecte des informations, leur
mise en forme et leur impression,
il se passe souvent deux ans. Dés
sa parution, I'ouvrage est cadue!
Heureusement, tout le monde
ne se décourage pas. Il suffit
d'ailleurs de fixer une date précise
aux listes que I'on publie. Autre
écueil, celui des inévitables
arreurs commises dans des listes
de plusieurs milliers d'éléments.
I faut &tre tolérant!
Lintérét de ce type d'ouvrage est
de dresser un état des lieux a une
date déterminée. Dix ans aprés, ou
vingt ans aprés, la publication d’un
nouve! inventaire donne des rensei-
gnements précieux sur I"évolution
des expigrations, sur les zones en
stagnation et sur celles en expan-
sion. Le matheux pourra en déduire
des statistigues cu des courbes.
En 1981, Claude Chabert nous
avait gratifiés d’un inventaire des
cavités francaises par départe-
ment. On v voyait clairement le
travail d'un documentaliste, paria
richesse des informations gu'll
nous donnait. Il y avait un commen-
taire sur chaque département et
chaque cavité avait un court histo-
rique des explorations avec |la publi-
cation principale s’y rapportant.
En 2004 enfin, Jean-Yves Bigot se
lance & son tour dansg I'aventire
par intermédiaire de Spelunca
Mémoires n®27. Il doit en étre
loué, car cette publication devenait
nécessaire, 23 ans aprés |'ceuvre
de Claude Chabert et parce gu’un
tel inventaire demande un travail
énorme. De nouvelles rubriques,
‘teHes celles concernant les
grandes salles, les grands puits,
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les grands siphons, etc., s'ajou-
tent au travail précédent. La mise
en page de ce Spelunca Mémoires
est trés honne et on y reconnait la
patte, trop souvent passée sous
silence, de Philippe Drouin et de
la maguettiste des éditions GAP,
I'imprimeur de Spelunca.

Voila pour les fieurs | Passons
maintenant & la critique.., « In
cauda venenum » comme le
disaient ies Latins!

Quand on reprend ou gu’on assure
la continuité ¢’un travail initié par
un autre, on essaye de faire au
moins aussi bien. Dans "avant-
propos et dans |z préface, on nous
barle bien de listes « un peu
séches », Cet aveu n'est pas suffi-
sant pour que I'on pardonne cetie
sécheresse. Aujourd™hui, I'infor-
matigue, les traitements de texies,
les logiciels de stockage des
données, le courriel {e-mail en
anglais) et les sites Internet ont
apporté des grandes facilités par
rapport & ce que faisait Claude
Chabert en 1981, lequel travaillait
& partir de fiches écrites & la main
et he correspondait que par le
courrier PTT! Sans aller aussi loin
dans le détail que Chabert, Jean-
Yves Bigot aurait di fixer des
critéres & ses infermateurs, telle
gue ia date 3 laquelle la plus
grande profondeur a été atteinte,
ie club explorateur, la derniére
publicatiorn.

il a dil passer des centaines et des
centaines d'heures & cet inventaire
et pourtant on a une impression
de travaii expédie pour ne pas dire
béclé. C'est dommage, car il aurait
suffi de peu de chose. Rien de
plus se¢ guune liste séche! Ce
n’est plus un travail de documen-
tation, mais de compilation
primaire de seuls chiffres. J'aurais
préféré que la Haute-Savoie ne
comporte gue 50 ou 80 cavités au
lieu de 240, mais avec quelgues
détails en plus, |l &tait suffisant
d'écrire en bas de cetie liste timi-
tée & 60 : « 240 cavités dépassent
100 m de profondeur »,
Certaines listes départementales
ont été datées {2001 ou 2002),
d’autres malheureusement non.
J'ai sauté en I'air en lisant les
listes non datées des profondeurs
de Haute-Savoie et de la Frahce,
ol le Mirolda figure 8 —1610. Cela
ne parait pas sérieux pour un
ouvrage paru en 2004, Bien sdr,
dans son avant-propos, Jean-Yves
nous parle d'un état des lieux au
nouveau miilénaire. Mais, pour

cette cavité et son exploration
exceptionnelie, cela n'aurait pas
did {'empécher de mettre une
petite note en bas de liste annon-
gant la profondeur de 1733 m
atteinte en janvier 2003. Si une
date manguait dans une liste
regue d'un informateur, ¢'était &
Jean-Yves de réparer "oubli.

Autre critique, qui me vaudra le
reproche d'&tre a la fois juge et

partie, ¢'est ['omission de /'Atfas
des cavités des Alpes de Lumiére
dans la bibliographie. J'espére que
¢'est une omission involontaire,
I'une des régies d'un travail scien-
tifique étant une parfaite impar-
tialité, quels que soient ses
sentiments personnels. On pourra
toujours arguer qu'un aflas n'est
pas un inventaire! Cependant,

i'édition de 1975, malgré ses

°22 decernhre 2004, ‘Bulletin™

des Hautes-Afpes, 44 pages.

Et de trois! C’est la troisiéme fois
que parait Voconcie, &dité par fe:
CDS; 05'?" En effet;- pendant

éﬁéléolbgiaafé':ah ‘CAF de Briah
con, dont le” t|tre aété repns €l
19991 par e comlte departeme

heuretse: mutnatwe, : portée
“partir du n® 20 par le nouve
‘rédacteur Philippe Bertochio, C[UI
a su pérennjser le titre en métta
én forme e.if.tt@ra.t,uresnaéié

du Comité departemental de spéiéologie . -

tal de speleologle Voila uhe-

_mat:que‘ges petit_gs, cawtés._ _

notamment des fentes de decol ‘
lement, ceries pel 'app_recnees
des". spéléoiogue . Pourtant,

I'évolution deces fenies de décal--
iement presente de reels nsques
"pourla coilectlwte Bten gu'on ait
tenté de fanre croire Ie contraire;

tous les spéléologues savent que
Ia plupart des cawtes aturelies

| ement aux engences de la Im du=.
30 Junllet 2003 (re]atwe a’la

Jea'n' Yves BIGOT






